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Treue
ZU sich selbst

Wenn wir versuchen, uns selbst treu zu sein,
wen meinen wir da eigentlich?

Nach all den alten Konzepten von einer Treue, die sich iiberlebt

haben, ist heutzutage die Idee einer »Treue zu sich selbst«

en vogue. Das Konzept eines stahilen Selbst, dem man treu sein

kdnnte, ist jedoch eine lllusion. Wir bestehen aus vielen

verschiedenen Selbsten, meist ist uns von diesen vielen nur das

bewusst, was gerade obenauf ist. Und jedes dieser Selbste
verandert sich — eine Baustelle ohne Ende ... VON THOMAS DEUTSCHBEIN
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Treuc zu sich selbst ist in bestimm-
ten Kreisen ein hoher Wert: Sich
nicht verkaufen, authentisch sein, zu
sich selbst stehen gilt als erstrebenswertes
Gut. Das war nicht immer so. In alten Zei-
ten war eine »Ireue zu sich selbst« unbe-
kannt, und das ist in weiten Teilen der Erd-
bevilkerung auch heute noch so. Treue war
schon immer ein viel gepriesener Wert, aber
nicht die zu sich selbst. Das Selbst galt bis-
her in dieser Hinsicht als unzuverlissiger
Kandidat.

Sehr viel achtenswerter sind in vielen Kul-
turen die Normen der Gemeinschaft, in der
man lebt, sowie deren Uberhéhung und Be-
griindung in religiosen Vorschriften: Das
kleine Selbst soll sich eingliedern in einen
groBeren Zusammenhang und diesem die
Treue halten. Sich selbst die Treue zu halten
wiire in dieser Sichtweise eine unverzeihli-
che AnmaBung.

Im Lauf der Zeit begann man jedoch im-
mer hdufiger, vor allem in westlichen Kul-
turen, das eigene Selbst, d.h. die eigene Mei-
nung, das eigene Fithlen fiir wichtiger zu neh-
men als soziale Normen und géttliche Ge-
bote. Die letzten richtunggebenden Instan-
zen, nach denen man sich ausrichten sollte,
waren nun immer weniger die Gemeinschaft
und die gottlichen Gebote, sondern immer
mehr das, was das Individuum selbst fiir wahr
hielt — das eigene Gewissen und die eigene
innere Stimme.

Wiihrenddessen halten jedoch viele Men-
schen an dem alten Treuegebot gegeniiber
Religion und Gemeinschaft fest, was zu
Spannungen und Konflikten fithrt.

Freiheiten

Zum Beispiel sind heute viele Staaten reli-
gios neutral. Sie schreiben dem Biirger nicht
mehr vor. an welchen Gott er glauben soll.
Heute darf er sich seinen Gott frei wihlen
oder beschlieBen, ohne die Trisstungen ciner
Religion auszukommen.

Heute gibt es auch Kriegsdienstverweige-
rung: Wihrend es in traditionellen Gesell-
schaften fiir wehrfahige Minner eine selbst-
verstiindliche Pflicht war, ihrem Land im
Kriegsfall mit der Waffe zu dienen, wurde
jetzt sehr zogernd in vielen Lindern die
Moglichkeit eingeridumt, diesen Dienst zu
verweigern. Das ist aber noch nicht iiberall
so. In der Tiirkei zum Beispiel ist das nach
wie vor nicht méglich.

Die Freiheit, nicht der Norm der Mehrheit
treu sein zu miissen, gibt es heute zum Bei-
spiel bei den sexuellen Minderheiten: Mehr
und mehr sexuelle Vorlieben werden tole-
riert, die nicht auf den vaginalen Ge-
schlechtsverkehr mit Empfingnismoglich-
keit der Frau abzielen. Vorreiter dieser Frei-
heitsbewegungen war meist die Homose-
xualitiit. Es gibt jedoch auch heute noch Liin-
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der, in denen Homosexualitiit mit dem Tod
bestraft wird.

In allen diesen und weiteren Fiillen sahen
sich einzelne gezwungen, das Recht auf ihr
Sosein gegen eine Mehrheit zu verteidigen:
Menschen, die einer abweichenden religit-
sen Orientierung angehérten oder einer ab-
weichenden Volksgruppe, Menschen, die ¢s
ablehnten. andere Menschen unter dem Vor-
wand der Verteidigung zu toten, Menschen,
die andere Spielarten der Sexualitiit bevor-
zugten als die gingigen und oft einzig fiir
richtig gehaltenen —in allen diesen und ihn-
lichen Fiillen stellten solche Abweichler die
allgemein herrschende Meinung in Frage, zo-
gen damit Empérung und oft blanken Hass
auf sich und riskierten vielfach sogar ihr Le-
ben.

Dies ist heute anders — jedenfalls fiir die
von uns, die in einem der freiheitlichen west-
lichen Staaten leben: wir genieBien hier ein
relativ groBes Ausmall an individueller Frei-
heit. Doch unter diesen frei bestimmbaren
Moglichkeiten schimmern allerorten alte

Treue?
Das Selbst galt bisher
in dieser Hinsicht als
unzuverlassiger Kandidat

Normierungen durch: Auch heute und in
westlichen Staaten ist es nicht immer ratsam,
allzu abweichende Meinungen in Bezug auf
Themen wie Wehrdienst, Gott, eheliche
Treue. Inzest und Ahnliches zu #uBern, Vor
allem in den USA ist das so — dort treffen ei-
ne tolerante, freie Gesellschaft und traditio-
nelle Strukturen aufs schiirfste aufeinander.
Wiihrend »Treue« schon immer einen Wert
darstellte. haben sich vielfach die Vorstel-
lungen gewandelt, wem die Treue geleistet
wird: Das »Selbst« ist dabei vielerorten und
vor allem in westlichen Lindern an die Stel-

9 mnnectb}wl'f'

e

le von iibergeordneten Prinzipien wie Ge-
meinschaft und Religion getreten.

Individualisierung

Diese Hinwendung und Entwicklung zum
»Selbst« ist Produkt einer wachsenden Indi-
vidualisierung der Menschen. Der Einzelne
findet heute verschiedenste Fihigkeiten und
Motive in sich und sucht sich dafiir eine so-
ziale Nische, in der er mit Gleichgesinnten
eine Art Teilgesellschaft bildet — das tun
UFO-Fans ebenso wie Traktorenliebhaber,
Anhiinger einer Sekte ebenso wie Mitglie-
der einer Partei. Die Untergruppen teilen
sich fast immer in weitere Unter-Unter-
gruppen auf. Bei den UFO-Anhiingern sind
das die esoterischen UFO-Anhanger, die wis-
senschaftlichen UFO-Anhinger und dieje-
nigen, die glauben, von einem UFO entfiihrt
worden zu sein; fiir alle diese gibt es seit Jahr-
zehnten jeweils eine Szene. Die Entwicklung
des Internets bot vielen Menschen, denen
es bisher schwer fiel, mit Gleichgesinnten zu-
sammenzutreffen, die Moglichkeit, virtuelle
Gruppen zu bilden und sich dort unterein-
ander auszutauschen.

Diese Bildume sozialer Gruppen erleichtert
esimmer mehr Menschen, ihre Individualitit
in einem geschiitzten Rahmen zur Geltung
zu bringen und sich so als Individuum zu er-
fahren. Etwas ironisch iiberspitzt konnte man
sagen: Treue zu sich selbst besteht darin, dass
man seine Bezugsgruppe sucht und findet -
auBer man ist sehr stark und behauptet sein
So-Sein als Einzelner. Aber wer ist das schon.
Das Ausfichern in Vielfalt in der Gesellschaft
und, hiermit einhergehend, ein Bewusst-
werden individueller Wesensziige, fiihrt so
dazu, dass man sich nicht oder nicht nur als
Glied einer Gemeinschaft fithlt, sondern
auch als eigenstindiges Wesen mit einem
eigenen, von anderen unterschiedenen
»Selbst«,

Selbst und Bewusstsein

Das Selbst ist ein Begriff, der nicht so leicht
fassbar ist. Man kann darauf ja nicht zeigen,
und so konnte man durchaus mit einigem
Recht sagen, ein »Selbst« giibe es liberhaupt
nicht. Es ist eine Reifizicrung oder »Ver-
dinglichung, so zu tun, als giibe es irgend-
wo im Menschen ein Selbst. welches so oder
so beschaffen ist. Auch die psychoanalyti-
schen Begriffe [ch, Es und Uber-Ich sowic
die in der Esoterik beliebten Begriffe Ego
und Wesen gehdérenin diese Klasse: Man will
damit Verhaltensweisen und innere Prozes-
se beim Menschen bezeichnen und tut so,
als ob ein Ego, ein Wesen oder ein Es dafiir
verantwortlich seien.

Meines Erachtens ist es sinnvoller zu fragen,
welche inneren Prozesse notig sind. damit
wir iiberhaupt {iber ein Selbst reden kénnen.
Hierbei stoBen wir aufl das Bewusstsein.
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Individualisierung und Bewusstwerden ei-
nes personlichen Selbst haben offenbar mit
Bewusstseinsprozessen zu tun. Wer in einer
Gemeinschaft lebt und dabei deren Normen
und Anschauungen fiir so selbstverstiindlich
hilt, dass er sie bruchlos libernimmt, lebt re-
lativ unbewusst. Relativ heiBt: Er ist sich
natiirlich {mehr oder weniger ) bewusst, was
er empfindet und tut, aber er stellt es nicht
in Frage. Sein Bewusstsein wandert von ei-
nem Fokus zum anderen, bevorzugt dabei
jedoch nicht einen Bewusstseinsinhalt ge-
geniiber anderen. So wie eine Katze.die von
einem Ort zum anderen spaziert und »das
ist«, was sie sicht. Um einen Bewusstseins-
inhalt zu hemmen und einen anderen zu for-
dern, muss man dies bewusst wollen, und mit
diesem bewussten Wollen grenzt man sich
ab gegeniiber dem, was einem die Umwelt
nahelegt.

Ich allein
Alles, was differenziert, unterscheidet,
trennt, fordert Bewusstisein (im Sinne von

consciousness. Awareness, Wachheit, 1st et-
was anderes). So entsteht das »Selbst«:in ei-
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Ungefihr das
bin ich

nem Akt der Selbst-Reflexivitit, in dem
gleichzeitig eine Nichiiibereinstimmung mit
der Umwelt wahrgenommen wird. Notig ist
dazu erstens die Fihigkeit, liber sich selbst
nachzudenken, sich auf sich selbst zu bezie-
hen und sich selbst wahrzunehmen. Zwei-
tens die Nicht-Ubereinstimmung mit der
Umwelt, wie sie etwa in einem Konflikt ge-
schieht.in dem der einzelne wahrnimmt, dass
die Umwelt eher gegen die eigenen Stre-
bungen als mit ihnen wirkt. So wie in den
oben genannten Beispielen: Wenn ich mich
als Angehoriger einer ethnischen oder reli-
gitisen oder sexuellen Minderheit erfahre,
dann entsteht ein Konflikt, eine Nicht-Uber-
einstimmung zwischen innen und aufien. In
der mehr oder weniger bewussten Verar-
beitung dieses Konflikts, dieser Nicht-Ube-
reinstimmung entsteht das, was wir als be-
wusstes Selbst bezeichnen.

Das Selbst als lllusion
Hier entsteht jedoch ein Problem. An vie-
len Orten im Alltag, an vielen Punkten des

cigenen Lebens entsiehen solche Diskre-
panzen. Als Folge entstehen auch viele An-
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satzpunkte fiir »man selbst«, Diese Selbst-
Ansatzpunkte, an denen Bewusstsein ent-
steht, konnen relativ unverbunden neben-
einander her existieren. Ein Selbst-Ansatz-
punkt kann aus einer Liebesenttiuschung
entstehen. Ein anderer. wenn ich den Beruf
nicht austiben kann, den ich moéchte, Im dar-
aus folgenden Frust verpriigle ich vielleicht
gerne andere Leute, doch da entstehen wie-
der Diskrepanzen anderer Art. Jedesmal ent-
stehen mégliche andere Bewusstseinspunk-
te — die ich aber elegant umschiffen kann.
indem ich schnell wechsle. Eine zentrale
Identitiit, die ich beibehalte gegeniiber al-
len Wechselfillen des Lebens? Die gibt es
nicht. So jedenfalls sieht es ein Philosoph,
der vor 100 Jahren lehrie:

»Der griolbte Fehler ist, zu glauben, der
Mensch sei immer ein und derselbe. Der
Mensch bleibt niemals fiir lange Zeit der glei-
che. Er wandelt sich unaufhérlich. Selten
bleibt er auch nur fiir eine halbe Stunde der
gleiche. Wir glauben, dass ein Mensch, wenn
er Iwan heiBit, auch immer Iwan ist. Nichts
dergleichen. Jetzt ist er Iwan, die niichste Mi-
nute Peter und wieder eine Minute spiter
ist er Nikolaus, Sergius, Matthiius, Simon.
Und Sit alle denken, er bleibe Iwan. Sie wis-
sen, dass [wan eine bestimmie Sache nicht
zu tun vermag. Zum Beispiel kann er nicht
ligen. Dann finden Sie heraus. dass er gelo-
gen hat und sind dariiber erstaunt, wie er es
konnte. Und wirklich, Iwan kann nicht liigen;
es war Nikolaus, der gelogen hat. Und wenn
sich die Gelegenheit bietet, kann Nikolaus
nicht umhin, zu ligen. Sie werden erstaunt
sein, was fiir eine Menge von Iwans und Ni-
kolausen in einem Menschen leben. Wenn
Sie diese beobachten lernen, brauchen Sie
nicht mehr ins Kino zu gehen.

»Der gréfBte Fehler ist,
Zu glauben, der
Mensch sei immer ein
und derselbe«

P D. Ouspensky
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»... manchmal beschleicht
mich die Angst, das
Haus kénnte nicht
fertig werden vor

meinem Tod ...«

... diese Iwans, Peters und Nikolause ... nen-
nen sich alle »Ich<. Das heifit, sie fithlen sich
alle als Herren, und keiner will den anderen
anerkennen. Jeder ist Kalif fiir eine Stunde,
macht riicksichtslos, was er will, und spiter
miissen die anderen es ausbaden. Und es gibt
keine Ordnung unter ihnen. Wer immer die
Oberhand gewinnt, ist Herr, Er verpriigelt
alle anderen und kilmmert sich um nichts.
Aberschon im niichsten Augenblick ergreift
wieder ein anderer die Peitsche und schligt
den.der eben noch die Oberhand hatte. Und
so geht es fort durch das ganze Leben. Den-
ken Sie sich ein Land, wo ein jeder fiir fiinf
Minuten Konig sein kann und fiir seine fiinf
Minuten alles mit dem Konigreich anstellen
kann, was ihm passt. Das ist unser Leben.«
{aus: Ouspensky, Auf der Suche nach dem
Wunderbaren)

Dieser Text ist den Reden Georg 1. Gurd-
jieffs entnommen, wie sie sein Schiiler Ous-
pensky gesammelt hat. So gesehen gibt es
kein Selbst — zumindest nicht beim norma-
len Menschen, der ja nicht durch eine harte,
spirituelle Schule gegangen ist. »Iteue zu sich
selbst« macht hier keinen Sinn, denn es wiir-
de sich unweigerlich die Frage stellen: Treue
zuwelchem Selbst denn? Und zu wie vielen?
Wir alle kennen das Problem, wenn wir ein
Verhalten von uns findern wollen: Wenn wir
zum Beispiel abnehmen wollen. dann will ein
Ich abnehmen, aber es gibt in uns noch eine
Menge andere Ichs, die was ganz anderes
wollen.

Was uns im Alltag die Illusion eines Selbs-
tes gibt, sind zunichst mal drei Dinge. Das
ist erstens unser Korper, zweitens unser Na-
me, mit dem wir gerufen werden, und drit-
tens eine Reihe relativ gleichbleibender Ge-
wohnheiten, die sich herausgebildet haben.
Voila: das Selbst!
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Das Selbst als zentrale
Identitat

Wenn die Selbst-Reflexivitit weit genug ge-
trichen wird, fallen einem die Widerspriiche
auf in dem, was man so als sein Selbst be-
zeichnet. Habe ich einen geheimnisvollen
Punkt in mir, der meine zentrale Identitiit
kennzeichnet? Viele, vor allem auch esote-
risch Orientierte, glauben an diesen zentra-
len Punkt und bezeichnen ihn als Seele, We-
sen oder Hoheres Selbst. Das kann man glau-
ben, wenn man will. In der Lebenspraxis je-
doch fiihlen wir uns oft gespalten bei der Fra-
ge, welchem Selbst wir denn nun die Treue
halten sollen. Das gilt vor allem fiir Lebens-
entscheidungen, bei denen uns konkurrie-
rende Alternativen bewusst werden. Soll
ich meinen Beruf férdern und meine Kin-
der vernachlassigen oder umgekehrt? Soll
ich bei dieser Frau bleiben, die vieles in mir
anspricht, aber nicht alles, oder soll ich wie-
der auf die Suche gehen, zuniichst heimlich?
Jedesmal werden andere Selbstaspekte
beriihrt, die wir fordern oder vernachliissi-
gen kdnnen. Zentrale Identitit, wo bleibst
du ...

In diesem Dilemma gibt es wieder mehrere
Maglichkeiten:

Ausblenden

Die einfachste Moglichkeit ist die, dass man
die Widerspriiche im eigenen Selbst aus-
blendet. Der oben zitierte Gurdjieff spricht
in diesen Zusammenhang von Puffern. Puf-
fer verhindern, dass der Mensch die ihm in-
newohnenden Widerspriiche bemerkt. »Ich
habe gelogen? - aber ich liige niemals!« Dies
kann man erreichen, indem man »switcht« -
man wechselt schnell von einem Ich zum
anderen. Ich kenne Menschen, die konnten
innerhalb einer halben Stunde villig ge-
gensitzliche Meinungen vertreten — und sie
merkten es nicht einmal. Der durchschnitt-
liche Mensch besteht weitgehend aus Puf-
fern. Sonntags geht erin die Kirche, montags
verprilgelt er seine Frau. Mal ist er sparsam,
mal geizig. Im Stadtrat ist er hochmoralisch,
privat geht er siindigen, und so weiter.

Sich fluhren lassen

Dann gibt es digjenigen, die einen religit-
sen oder esoterischen Weg gehen. Sie verla-
gern das Problem zumindest begrifflich nach
auben, indem sie von einer Fithrung ausge-
hen. Etwa so: Fiir mich als Mensch, als indi-
viduelle Seele existiert eine Bestimmung, ein
Lebensplan, den ich ausfindig machen soll-
te, etwa durch Tarot, esoterische Astrologie,
Channelling oder dergleichen. Ich glaube,
dass ich gefiihrt werde — ich muss mich die-
ser Fithrung nur hingeben, dann wird alles
gut. Das Problem der zentralen ldentitéit wird
geldst, indem es auf einen Gott oder ein
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Hiheres Selbst verlagert wird - dieser Gott
oder dieses Hihere Selbst wird gedacht als
ewig, schon vor meiner Geburt existierend,
préaexistentiell. Auch bei notwendigen Le-
bensentscheidungen ldsst man sich gern
fithren, etwa indem man wiirfelt oder Ora-
kelkarten zieht oder ein Medium befragt -
oder einfach betet.

Die unfertige Baustelle

Es bleiben digjenigen, die weder unbewusst
ihr Ich wechseln wie ein Kleid noch sich ei-
ner Fiihrung anvertrauen kdnnen. Hier ist das
Selbst nicht etwas, das schon vorhanden ist,
sondern eine Art Baustelle. Ich baue mal an
dieser Ecke und mal an jener, immer in einem
anderen Stil, und ohne genau zu wissen, was
dabei herauskommt. Immer wieder versuche
ich, eine Vorstellung zu gewinnen, wie mein
Haus — mein Selbst — denn mal aussehen soll.
Dieser Weg ist voller Irrtiimer. Je nach Le-
bensalter, sogar je nach gegenwiirtiger Situa-
tion habe ich eine andere Vorstellung von mei-
nem Haus, meinem Selbst, und des dfteren
muss ich meine Baupline dndern. Auch tau-
chen neue Aspekte auf, Moglichkeiten, die
mir bis jetzt gar nicht bewusst waren, die
aber beriicksichtigt werden sollten. Aufgrund
vieler Anderungen geht der Hausbau sehr
langsam vor sich - ja, manchmal beschleicht
mich die Angst, das Haus kiéinnte nicht fertig
werden vor meinem Tod. Dann troste ich
mich,dass ich mein Bestes gebe. Und langsam
gewinne ich eine Vorstellung, wie mein Haus
mal fertig aussieht. Vielleicht kann ich sogar
bald in das Hauptgebdude einziehen, auch
wenn noch nicht alles optimal ist.

Unfertig bleiben ...

Wir Menschen miissen Entscheidungen fil-
len, und vielleicht ist es gut, sie im Sinne un-
seres Selbst zu fillen. Jedoch ist dieses Selbst
keine verliissliche Sache; da haben die alten
Volker ganz recht: Wir »bauen« uns unser
Selbst, mit vielen Versuchen und manchen
[rrwegen. Seit alters her gab es die zwei An-
siitze eines priformierten, schon immer be-
stehenden Selbst und eines Selbst, was wir
uns nach eigener Entscheidung gestalten.
Doch auch wenn wir unser Selbst nach ei-
gener Entscheidung gestalien - woher
kommt die Idee eines fertigen Hauses? @
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